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Programa de Doctorado en Ingenieria Agraria, Alimentaria, Forestal y del Desarrollo Rural Sostenible
por la Universidad de Cordoba y la Universidad de Sevilla por la Universidad de Cérdoba

1. AMBITO NORMATIVO

El articulo 27 del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenacion de las ensefianzas universitarias oficiales, dispone que
con la implantacion de las ensefianzas correspondientes a los titulos oficiales, los érganos de evaluacion que la Ley de las comunidades autéonomas
determinen, llevaran a cabo el seguimiento del cumplimiento del proyecto contenido en el plan de estudios verificado por el Consejo de Universidades,
con las particularidades que se recogen en el RD 99/2011, de 28 de enero, por el que se regula las ensefianzas oficiales de doctorado.

La Agencia Andaluza del Conocimiento, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 16/2007, de 3 de diciembre, Andaluza de la Ciencia y el
Conocimiento, tiene atribuidas las competencias de evaluacion y acreditacion de las actividades universitarias. La Agencia Andaluza del Conocimiento, a
través de la Direccion de Evaluacion y Acreditacion, ha establecido los criterios y directrices necesarios para la valoracién del seguimiento que las
universidades realizan sobre los titulos.

La Comision de Seguimiento designada por la Direccion de Evaluacion y Acreditacion de la Agencia Andaluza del Conocimiento, formada por expertos

en la materia, que acttian en régimen de independencia y autonomia, es la competente para evaluar el seguimiento de la implantacion de los titulos
oficiales de Andalucia.

2. OBJETO DEL INFORME

La Universidad de Cérdoba, solicita la evaluacion para el seguimiento tras la renovacion de la acreditacion del:

ID ministerio 5600130
Programa de Doctorado en Ingenieria Agraria, Alimentaria, Forestal

Denominacion del Titulo y del Desarrollo Rural Sostenible por la Universidad de Cérdoba y
la Universidad de Sevilla

Universidad Universidad de Cérdoba

Centro/s Escuela Internacional'de Doct'orado<br>l?scuc-:jla Internacional de
Doctorado en Agroalimentacion de la Universidad de Cérdoba

Universidad/es participante/s Universidad de Sevilla

Rama de Conocimiento Ingenieria y Arquitectura

3. CONTENIDO DE LA EVALUACION

La Comision de Seguimiento emite este informe como resultado de la evaluacién del Plan de mejora de la titulacion oficial arriba mencionada. Esta
evaluacion se ha llevado a cabo tomando como base el plan de mejora del Titulo para la convocatoria 2020/2021 y segln el procedimiento establecido
por la DEVA.

3.1 Adaptacion de la docencia y evaluacion del titulo a la situacién excepcional provocada por el covid-19, durante el curso
académico 2019/20.

El titulo ha aportado informacion de caracter general referida a las medidas tomadas para la adaptacion de la docencia y evaluacion durante la situacion
excepcional provocada por el COVID-19 en la Universidad. De cara a los proximos procesos de evaluacion externa, se debera aportar la informacion
especifica del titulo necesaria para poder valorar las medidas que han adoptado durante la crisis sanitaria. Se deben aportar evidencias que permitan
valorar el cumplimiento de los principios generales de actuacion establecidos en los siguientes documentos publicados en la web de la DEVA:
Documento marco para la adaptacion de la docencia y evaluacion en las universidades andaluzas a la situacion excepcional provocada por el COVID-19
durante el curso académico 2019/20.

Acuerdo sobre criterios comunes para la adaptacion de la ensefanza universitaria a las exigencias sanitarias derivadas de la epidemia de la COVID-19
durante el curso académico 2020-21.

Orientaciones para la recogida de informacion y registro documental de las adaptaciones de la docencia y planes de contingencia derivadas de la
pandemia de COVID-19.

3.2 Analizado el plan de mejora, se consideran resueltas las siguientes recomendaciones:

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Aiio: 2019

Criterio: 1. Informacion publica disponible

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 1: Se recomienda hacer publica toda la informacion relativa a las posibles acciones de movilidad dentro del programa

Justificacion: La accion de mejora propuesta es adecuada y se aportan evidencias en las que se ha podido valorar la consecucion de los objetivos
planteados en la recomendacion.

Cadigo Seguro de Verificacion:R2U2T82XKRGFPNESQCQFTP9ZHVMC8T. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccion: https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma

FIRMADO POR

SEBASTIAN SANTIAGO CHAVEZ DE DIEGO FECHA

13/07/2021

ID. FIRMA

R2U2T82XKRGFPNES8QCQFTP9ZHVMCET PAGINA

1/9

Es copia auténtica de documento electronico


https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/code/R2U2T82XKRGFPNE8QCQFTP9ZHVMC8T

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Aiio: 2019

Criterio: 1. Informacion publica disponible

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 4: Se recomienda evaluar la conveniencia de unificar las webs del Titulo o bien garantizar que no se produzcan inconsistencias en la
informacion que se muestra en ambas webs.

Justificacion: La accion de mejora propuesta es adecuada y se aportan evidencias en las que se ha podido valorar la consecucion de los objetivos
planteados en la recomendacion.

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Aiio: 2019

Criterio: 1. Informacion publica disponible

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 8: Se recomienda mostrar la informacion relativa al Plan de Mejora en la Web del programa.

Justificacion: La accion de mejora propuesta es adecuada y se aportan evidencias en las que se ha podido valorar la consecucion de los objetivos
planteados en la recomendacion.

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Aiio: 2019

Criterio: 1. Informacion publica disponible

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 9: Se recomienda incluir toda la informacion relativa al programa dentro de la propia pagina del programa, aunque esta informacion
sea coincidente con la genérica para la UCO.

Justificacion: La accion de mejora propuesta es adecuada y se aportan evidencias en las que se ha podido valorar la consecucion de los objetivos
planteados en la recomendacion.

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Aio: 2019

Criterio: 2. Sistema de garantia interna de calidad

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 15: Se recomienda contar con actas de la Comision de SGIC donde se incluyan los asistentes y los acuerdos adoptados.

Justificacion: La accion de mejora propuesta es adecuada y se aportan evidencias en las que se ha podido valorar la consecucion de los objetivos
planteados en la recomendacion.

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Aiio: 2019

Criterio: 3. Disefio, organizacion y desarrollo del programa formativo

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 19: Se recomienda establecer el nimero de horas de cada actividad formativa. Es conveniente establecer en créditos ECTS
Justificacion: La accion de mejora propuesta es adecuada y se aportan evidencias en las que se ha podido valorar la consecucion de los objetivos
planteados en la recomendacion.

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Aiio: 2019

Criterio: 4. Profesorado

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 21: Se recomienda realizar una base de datos del profesorado con enlace ORCID, correo electronico etc.

Justificacion: La accion de mejora propuesta es adecuada y se aportan evidencias en las que se ha podido valorar la consecucion de los objetivos
planteados en la recomendacion.

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Aiio: 2019

Criterio: 5. Infraestructura, servicios y dotacion de recursos

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 25: Se recomienda dotar a la Escuela de Doctorado de recursos para asegurar la correcta gestion y desarrollo de los programas
formativos

Justificacion: La accion de mejora propuesta es adecuada y se aportan evidencias en las que se ha podido valorar la consecucion de los objetivos
planteados en la recomendacion.

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Aio: 2019

Criterio: 6. Resultados del programa

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 28: Se recomienda incrementar el nivel de exigencia para la defensa de una tesis doctoral de manera que se exija al menos el
cumplimiento del primer criterio establecido.

Justificacion: La accion de mejora propuesta es adecuada y se aportan evidencias en las que se ha podido valorar la consecucion de los objetivos
planteados en la recomendacion.

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion
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Aiio: 2019

Criterio: 6. Resultados del programa

Tipo: Recomendacion

Recomendacién 29: Se recomienda incorporar a las actividades formativas del programa de doctorado mecanismos de evaluacion para asegurar que se
alcanzan las competencias.

Justificacion: La accion de mejora propuesta es adecuada y se aportan evidencias en las que se ha podido valorar la consecucion de los objetivos
planteados en la recomendacion.

3.3 Analizado el plan de mejora se motivan las recomendaciones no resueltas. En algun caso la recomendacion puede haber sido
reformulada a la vista de la informacion analizada por la comision y el resultado de la valoracion de las distintas acciones de
mejora propuestas.

Origen: Informe Renovacién de la Acreditacion

Aiio: 2019

Criterio: 1. Informacién publica disponible

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 2: Se recomienda incluir la informacion en inglés en la seccién sobre internacionalizacion del programa

Justificacion: Finalizada la accion emprendida por la Universidad, no se ha alcanzado el objetivo por lo que debe mantenerse la accién de accion de
mejora o reemplazarla por otra que permita evidenciar logros de mejora en el objetivo propuesto.

Se deben aportar las evidencias concretas en las que se analice la informacion de como se ha llevado a cabo la accién y los indicadores de los resultados
obtenidos que permiten valorar el objetivo propuesto en la recomendacion.

Se deben incluir enlaces directos que lleven a las evidencias e indicadores que permitan valorar el logro de los objetivos.

Accion de Mejora 1: Inclusion de la informacién en inglés, para estudiantes extranjeros, en la pagina oficial del Programa de Doctorado.
- La accion de mejora es adecuada: Si

- La accion de mejora se considera finalizada: Si

- La accion finalizada logro sus objetivos: No

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Aio: 2019

Criterio: 1. Informacién publica disponible

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 3: Se recomienda que toda la informacion sobre el SGC se encuentre publicado en la Web del programa.

Justificacion: Finalizada la accion emprendida por la Universidad, no se ha alcanzado el objetivo por lo que debe mantenerse la accién de accion de
mejora o reemplazarla por otra que permita evidenciar logros de mejora en el objetivo propuesto.

Se deben aportar las evidencias concretas en las que se analice la informacion de como se ha llevado a cabo la accién y los indicadores de los resultados
obtenidos que permiten valorar el objetivo propuesto en la recomendacion.

Se deben incluir enlaces directos que lleven a las evidencias e indicadores que permitan valorar el logro de los objetivos.

Accion de Mejora 1: Publicacion de toda la informacion del SGC en la pagina web del Programa de Doctorado
- La accion de mejora es adecuada: Si

- La accion de mejora se considera finalizada: Si

- La accion finalizada logré sus objetivos: No

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Aio: 2019

Criterio: 1. Informacién publica disponible

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 5: Se recomienda actualizar la informacién en la web del programa y habilitar los mecanismos necesarios para la actualizacion cada
afio.

Justificacion: La accion de mejora propuesta es adecuada, pero no se aportan evidencias con las que se pueda valorar si se han conseguido lo objetivos
planteados porque todavia no ha finalizado.

Se deben aportar evidencias concretas en las que se analice la informacion de coémo se ha llevado a cabo la accion y los indicadores de los resultados
obtenidos que permitan valorar el objetivo propuesto en la recomendacion. Se deben incluir enlaces directos que lleven a las evidencias e indicadores
que permitan valorar el logro de los objetivos.

Accion de Mejora 1: Reorganizacion de la web institucional del Programa de Doctorado para mejorar el proceso de actualizacion de la informacion y
para habilitar mecanismos para su actualizacién cada afo.

- La accion de mejora es adecuada: Si

- La accion de mejora se considera finalizada: No

- La accion finalizada logro sus objetivos: No

Origen: Informe Renovacién de la Acreditacion

Aio: 2019

Criterio: 1. Informacion publica disponible

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 6: Se recomienda que el programa de doctorado tenga publicada en su pagina web los indicadores.

Justificacién: La accion de mejora propuesta es adecuada, pero no se aportan evidencias con las que se pueda valorar si se han conseguido los
objetivos planteados porque todavia no ha finalizado. Se deben aportar evidencias concretas en las que se analice la informacion de como se ha llevado
a cabo la accion y los indicadores de los resultados obtenidos que permitan valorar el objetivo propuesto en la recomendacién. Se deben incluir enlaces
directos que lleven a las evidencias e indicadores que permitan valorar el logro de los objetivos.
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Accion de Mejora 1: Publicacion de los indicadores en la pagina web del Programa de Doctorado.
- La accion de mejora es adecuada: Si

- La accion de mejora se considera finalizada: No

- La accion finalizada logro sus objetivos: No

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Aiio: 2019

Criterio: 1. Informacion publica disponible

Tipo: Recomendacion

Recomendacién 7: Se recomienda actualizar la informacion sobre fechas de admision (actualmente estan referidas al curso 2014-2015).

Justificacién: La accion de mejora propuesta es adecuada, pero no se aportan evidencias con las que se pueda valorar si se han conseguido los
objetivos planteados. Se deben aportar evidencias concretas en las que se analice la informacion de como se ha llevado a cabo la accion y los
indicadores de los resultados obtenidos que permitan valorar el objetivo propuesto en la recomendacion. Se deben incluir enlaces directos que lleven a
las evidencias e indicadores que permitan valorar el logro de los objetivos.

Se recomienda revisar las fechas de finalizacion y cierre de la accion de mejora en la que parece existir un error en las mismas.

Accion de Mejora 1: Reorganizacion de la web institucional del Programa de Doctorado para actualizar la informacion sobre fechas de admision.
- La accion de mejora es adecuada: Si

- La accion de mejora se considera finalizada: No

- La accion finalizada logro sus objetivos: No

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Afo: 2019

Criterio: 1. Informacion publica disponible

Tipo: Recomendacion

Recomendacién 10: Se recomienda hacer publica en la web del programa toda la informacion sobre tesis doctorales defendidas, asi como informacion
sobre la produccion cientifica derivada de las mismas.

Justificacién: La accién de mejora propuesta es adecuada, pero no se aportan evidencias con las que se pueda valorar si se han conseguido los
objetivos planteados porque todavia no ha finalizado. Se deben aportar evidencias concretas en las que se analice la informacion de como se ha llevado
a cabo la accién y los indicadores de los resultados obtenidos que permitan valorar el objetivo propuesto en la recomendacion. Se deben incluir enlaces
directos que lleven a las evidencias e indicadores que permitan valorar el logro de los objetivos.

Accion de Mejora 1: Publicacion de la informacion sobre Tesis doctorales defendidas, asi como informacién sobre la produccién cientifica derivada de
las mismas en la pagina web del PD.

- La accion de mejora es adecuada: Si

- La accion de mejora se considera finalizada: No

- La accion finalizada logro sus objetivos: No

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Afo: 2019

Criterio: 1. Informacién publica disponible

Tipo: Recomendacion

Recomendacién 14: Se recomienda establecer mecanismos que permitan aumentar el nimero de respuestas de las encuestas

Justificacién: La accion de mejora propuesta es adecuada, pero no se aportan evidencias con las que se pueda valorar si se han conseguido los
objetivos planteados porque todavia no ha finalizado. Se deben aportar evidencias concretas en las que se analice la informacion de como se ha llevado
a cabo la accién y los indicadores de los resultados obtenidos que permitan valorar el objetivo propuesto en la recomendacion. Se deben incluir enlaces
directos que lleven a las evidencias e indicadores que permitan valorar el logro de los objetivos.

Accion de Mejora 1: Establecer la posibilidad de realizacion de las encuestas de los procedimientos del SGC asociada a determinados procesos
formativos/administrativos. Evaluar la posibilidad de incorporacion de todos los implicados en el PD (alumnado, profesorado, PAS) del resto de
instituciones participantes, ajenas a la UCO, en las encuestas del SGC.

- La accion de mejora es adecuada: Si

- La accion de mejora se considera finalizada: No

- La accion finalizada logré sus objetivos: No

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Afo: 2019

Criterio: 2. Sistema de garantia interna de calidad

Tipo: Recomendacion

Recomendacién 11: Se recomienda modificar el sistema documental, para que se adecue a la realidad de la informacion.

Justificacién: La accion de mejora propuesta es adecuada, pero no se aportan evidencias con las que se pueda valorar si se han conseguido los
objetivos planteados porque todavia no ha finalizado. Se deben aportar evidencias concretas en las que se analice la informacion de como se ha llevado
a cabo la accién y los indicadores de los resultados obtenidos que permitan valorar el objetivo propuesto en la recomendacion. Se deben incluir enlaces
directos que lleven a las evidencias e indicadores que permitan valorar el logro de los objetivos.

Accion de Mejora 1: Mejora de la plataforma de gestion del sistema documental a nivel de programas de doctorado.
- La accion de mejora es adecuada: Si

- La accion de mejora se considera finalizada: No

- La accion finalizada logro sus objetivos: No
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Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Aiio: 2019

Criterio: 2. Sistema de garantia interna de calidad

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 12: Se recomienda ampliar el seguimiento a egresados para poder tener contacto con ellos para posibles encuestas

Justificacion: La accién de mejora propuesta es adecuada, pero no se aportan evidencias con las que se pueda valorar si se han conseguido los
objetivos planteados porque todavia no ha finalizado. Se deben aportar evidencias concretas en las que se analice la informaciéon de como se ha llevado
a cabo la accién y los indicadores de los resultados obtenidos que permitan valorar el objetivo propuesto en la recomendacién. Se deben incluir enlaces
directos que lleven a las evidencias e indicadores que permitan valorar el logro de los objetivos.

Accion de Mejora 1: Desarrollo de una estrategia de encuesta telefonica para la recogida de datos de interés de los egresados.
- La accion de mejora es adecuada: Si

- La accion de mejora se considera finalizada: No

- La accion finalizada logré sus objetivos: No

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Aiio: 2019

Criterio: 2. Sistema de garantia interna de calidad

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 13: Se recomienda mejorar el sistema de recogida de datos de los principales indicadores y resultados del programa para poder
realizar el correcto analisis del titulo y establecer acciones de mejora

Justificacion: La accion de mejora propuesta es adecuada, pero no se aportan evidencias con las que se pueda valorar si se han conseguido los
objetivos planteados porque todavia no ha finalizado. Se deben aportar evidencias concretas en las que se analice la informaciéon de como se ha llevado
a cabo la accién y los indicadores de los resultados obtenidos que permitan valorar el objetivo propuesto en la recomendacion. Se deben incluir enlaces
directos que lleven a las evidencias e indicadores que permitan valorar el logro de los objetivos. Se recomienda revisar las fechas de finalizacion y cierre
de las acciones de mejora en las que parece existir un error en las mismas

Accion de Mejora 1: Adopcion de medidas para una recogida de indicadores mas efectiva mediante el establecimiento de un calendario estable y
periédico que permita el anélisis adecuado de la informacion.

- La accion de mejora es adecuada: Si

- La accion de mejora se considera finalizada: No

- La accion finalizada logré sus objetivos: No

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Aiio: 2019

Criterio: 2. Sistema de garantia interna de calidad

Tipo: Recomendacioén Especial Seguimiento

Recomendacion 16: Se debe contar con un SGC del programa que coordine los procedimientos de manera homogénea en todas las Universidades
participantes.

Justificacion: La accion de mejora propuesta es adecuada, pero no se aportan evidencias con las que se pueda valorar si se han conseguido los
objetivos planteados porque todavia no ha finalizado. Se deben aportar evidencias concretas en las que se analice la informacion de como se ha llevado
a cabo la accion y los indicadores de los resultados obtenidos que permitan valorar el objetivo propuesto en la recomendacion. Se deben incluir enlaces
directos que lleven a las evidencias e indicadores que permitan valorar el logro de los objetivos.

Accién de Mejora 1: Establecer un procedimiento para coordinar la implantacion del SGC en las dos universidades participantes.
- La accion de mejora es adecuada: Si

- La accion de mejora se considera finalizada: No

- La accion finalizada logré sus objetivos: No

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Aiio: 2019

Criterio: 2. Sistema de garantia interna de calidad

Tipo: Recomendacion Especial Seguimiento

Recomendacion 17: Se deben atender las recomendaciones establecidas en anteriores informes de seguimiento.

Justificacion: La accién de mejora propuesta es adecuada, pero no se aportan evidencias con las que se pueda valorar si se han conseguido los
objetivos planteados porque todavia no ha finalizado. Se deben aportar evidencias concretas en las que se analice la informaciéon de como se ha llevado
a cabo la accion y los indicadores de los resultados obtenidos que permitan valorar el objetivo propuesto en la recomendacién. Se deben incluir enlaces
directos que lleven a las evidencias e indicadores que permitan valorar el logro de los objetivos.

Accion de Mejora 1: Establecer mecanismos que permitan atender las recomendaciones no resueltas en el Informe de seguimiento de fecha 28 de julio
de 2017. En este sentido, quedan por resolver dos acciones de mejora: 1. Se recomienda continuar implementando el SGC con una mejora de la recogida
de la informacion y el desarrollo de todos los procedimientos necesarios, asi como los necesarios para la incorporacion automatica de los datos
correspondientes a la Universidad de Sevilla. Aunque esta recomendacion se ha intentado atender en su totalidad, y se ha avanzado notablemente en la
coordinacién con la Universidad de Sevilla para la obtencion de datos es necesario seguir trabajando para mejorar la recogida de datos dentro de cada
institucion participante y en la coordinacion de esta informacion por parte de la Delegacion del Rector para Sistemas de Calidad y Competitividad de la
UCO. 2. Se recomienda realizar una comunicacion documentada de los miembros que constituyen la Unidad de Garantia de Calidad del PD y actualizar
los resultados de los distintos procedimientos del Sistema de Gestion de la Calidad (SGC). Con relaciéon a la recomendacion 2, la Vicerrectora de
Posgrado e Innovacion Docente (3 de mayo de 2019) informd que haria oficial en la préxima Comision de Masteres y Doctorado el nombramiento de la
composicion de las UGC que se constituyo en 2015.

- La accion de mejora es adecuada: Si

- La accion de mejora se considera finalizada: No
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- La accion finalizada logro sus objetivos: No

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Aio: 2019

Criterio: 3. Disefio, organizacion y desarrollo del programa formativo

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 18: Se recomienda tener previsto y publicado la duracion de las actividades formativas

Justificacion: La accion de mejora propuesta es adecuada, pero no se aportan evidencias con las que se pueda valorar si se han conseguido los
objetivos planteados porque todavia no ha finalizado. Se deben aportar evidencias concretas en las que se analice la informacion de como se ha llevado
a cabo la accion y los indicadores de los resultados obtenidos que permitan valorar el objetivo propuesto en la recomendacion. Se deben incluir enlaces
directos que lleven a las evidencias e indicadores que permitan valorar el logro de los objetivos.

Accion de Mejora 1: Publicar las actividades formativas realizadas en la web del Programa de Doctorado
- La accion de mejora es adecuada: Si

- La accion de mejora se considera finalizada: No

- La accion finalizada logré sus objetivos: No

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Aiio: 2019

Criterio: 3. Disefio, organizacion y desarrollo del programa formativo

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 20: Se recomienda ajustar el nimero de matriculas y el nimero de plazas ofertadas para que sean comparables

Justificacion: La accién de mejora propuesta es adecuada, pero no se aportan evidencias con las que se pueda valorar si se han conseguido los
objetivos planteados porque todavia no ha finalizado. Se deben aportar evidencias concretas en las que se analice la informacion de como se ha llevado
a cabo la accion y los indicadores de los resultados obtenidos que permitan valorar el objetivo propuesto en la recomendacion. Se deben incluir enlaces
directos que lleven a las evidencias e indicadores que permitan valorar el logro de los objetivos.

Accion de Mejora 1: Ajuste entre el nimero de matriculas y el nimero de plazas ofertadas
- La accion de mejora es adecuada: Si

- La accion de mejora se considera finalizada: No

- La accion finalizada logré sus objetivos: No

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Aiio: 2019

Criterio: 4. Profesorado

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 22: Se recomienda establecer mecanismos que permitan elevar los indicadores de investigacion del profesorado.

Justificacion: La accion de mejora propuesta es adecuada, pero no se aportan evidencias con las que se pueda valorar si se han conseguido los
objetivos planteados porque todavia no ha finalizado. Se deben aportar evidencias concretas en las que se analice la informaciéon de como se ha llevado
a cabo la accién y los indicadores de los resultados obtenidos que permitan valorar el objetivo propuesto en la recomendacién. Se deben incluir enlaces
directos que lleven a las evidencias e indicadores que permitan valorar el logro de los objetivos.

Se recomienda revisar las fechas de finalizacion y cierre de la accion de mejora en la que parece existir un error en las mismas.

Accion de Mejora 1: Actualizacion de la informacion de los miembros pertenecientes a las lineas de investigacion para adaptarlas a nuevos criterios
investigadores.

- La accion de mejora es adecuada: Si

- La accion de mejora se considera finalizada: No

- La accion finalizada logré sus objetivos: No

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Aiio: 2019

Criterio: 4. Profesorado

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 23: Se recomienda establecer mecanismos que mejoren la participacion de expertos internacionales en el programa

Justificacion: La accion de mejora propuesta es adecuada, pero no se aportan evidencias con las que se pueda valorar si se han conseguido los
objetivos planteados porque todavia no ha finalizado. Se deben aportar evidencias concretas en las que se analice la informaciéon de como se ha llevado
a cabo la accion y los indicadores de los resultados obtenidos que permitan valorar el objetivo propuesto en la recomendacién. Se deben incluir enlaces
directos que lleven a las evidencias e indicadores que permitan valorar el logro de los objetivos.

Accion de Mejora 1: Establecer mecanismos que mejoren la participacion de expertos internacionales en el Programa de Doctorado.
- La accion de mejora es adecuada: Si

- La accion de mejora se considera finalizada: No

- La accion finalizada logré sus objetivos: No

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Aiio: 2019

Criterio: 4. Profesorado

Tipo: Recomendacion Especial Seguimiento

Recomendacién 24: Se debe garantiza que todas las lineas de investigacion que forma el programa de doctorado cuenta con, al menos, un proyecto de
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investigacion activo. Cada una de las lineas de investigacion debe contar al menos con un proyecto de investigacion vigente financiado en convocatorias
competitivas y cuyo investigador principal sea un profesor del Programa de Doctorado. Se debe indicar la fecha de concesion y la fecha de finalizacion
de los proyectos de investigacion vinculados con las Lineas de Investigacion

Justificacién: La accion de mejora propuesta es adecuada, pero no se aportan evidencias con las que se pueda valorar si se han conseguido los
objetivos planteados porque todavia no ha finalizado. Se deben aportar evidencias concretas en las que se analice la informacion de como se ha llevado
a cabo la accion y los indicadores de los resultados obtenidos que permitan valorar el objetivo propuesto en la recomendacion. Se deben incluir enlaces
directos que lleven a las evidencias e indicadores que permitan valorar el logro de los objetivos.

Se recomienda revisar las fechas de finalizacion y cierre de la accién de mejora en la que parece existir un error en las mismas.

Accion de Mejora 1: Actualizacion de la informacion de los miembros pertenecientes a las lineas de investigacion para determinar que todas las lineas
de investigacion presenten, al menos, un proyecto de investigacion activo.

- La accion de mejora es adecuada: Si

- La accion de mejora se considera finalizada: No

- La accion finalizada logro sus objetivos: No

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Aiio: 2019

Criterio: 5. Infraestructura, servicios y dotacién de recursos

Tipo: Recomendacion

Recomendacién 26: Se recomienda establecer mecanismos que permitan aumentar la participacion o movilidad internacional en estudiantes
Justificacién: Finalizada la accion emprendida por la Universidad, no se ha alcanzado el objetivo por lo que debe mantenerse la accién de accion de
mejora o reemplazarla por otra que permita evidenciar logros de mejora en el objetivo propuesto.

Se deben aportar las evidencias concretas en las que se analice la informacion de cdmo se ha llevado a cabo la accién y los indicadores de los resultados
obtenidos que permiten valorar el objetivo propuesto en la recomendacion.

Se deben incluir enlaces directos que lleven a las evidencias e indicadores que permitan valorar el logro de los objetivos.

Accion de Mejora 1: Elaboracion de mapas de capital relacional donde poner en valor la red de contactos internacionales de los investigadores senior
del PD, de forma que los jovenes investigadores que se incorporan puedan beneficiarse de ella y comenzar a establecer la suya propia

- La accion de mejora es adecuada: Si

- La accion de mejora se considera finalizada: Si

- La accion finalizada logré sus objetivos: No

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Aiio: 2019

Criterio: 5. Infraestructura, servicios y dotacion de recursos

Tipo: Recomendacion

Recomendacién 27: Se recomienda desarrollar un plan de mejora que permita llevar eficazmente el nimero de estancias internacionales a un nimero
cercano a lo comprometido en la memoria verificada

Justificacion: La accion de mejora propuesta es adecuada, pero no se aportan evidencias con las que se pueda valorar si se han conseguido los
objetivos planteados porque todavia no ha finalizado. Se deben aportar evidencias concretas en las que se analice la informaciéon de como se ha llevado
a cabo la accién y los indicadores de los resultados obtenidos que permitan valorar el objetivo propuesto en la recomendacién. Se deben incluir enlaces
directos que lleven a las evidencias e indicadores que permitan valorar el logro de los objetivos.

Accion de Mejora 1: Elaboracion de un plan de accién para la puesta en valor de los mapas de capital relacional de los investigadores del Programa
para mejorar la internacionalizacién de los estudiantes

- La accion de mejora es adecuada: Si

- La accion de mejora se considera finalizada: No

- La accion finalizada logré sus objetivos: No

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Afo: 2019

Criterio: 6. Resultados del programa

Tipo: Recomendacion

Recomendacién 30: Se recomienda que el programa de doctorado analice las tesis con co-tutela e internacionalizacion.

Justificacién: La accion de mejora propuesta es adecuada, pero no se aportan evidencias con las que se pueda valorar si se han conseguido los
objetivos planteados porque todavia no ha finalizado. Se deben aportar evidencias concretas en las que se analice la informacion de como se ha llevado
a cabo la accién y los indicadores de los resultados obtenidos que permitan valorar el objetivo propuesto en la recomendacion. Se deben incluir enlaces
directos que lleven a las evidencias e indicadores que permitan valorar el logro de los objetivos..

Accion de Mejora 1: Las tesis con con-tutela tienen una doble aprobacién, en primer lugar, la CAPD autoriza las tesis y después la escuela de doctorado
de ambas universidades. Se evaltan los centros y directores de las tesis para que cumplan con los requisitos exigidos por ambas universidades. El analisis
de estas tesis parece algo sencillo por las exigencias de estas.

- La accion de mejora es adecuada: Si

- La accion de mejora se considera finalizada: No

- La accion finalizada logré sus objetivos: No

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Aiio: 2019

Criterio: 6. Resultados del programa

Tipo: Recomendacion Especial Seguimiento

Recomendacién 31: Se deben analizar los resultados de las tesis y su produccion cientifica de las distintas universidades participantes en el PD y en su
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caso establecer acciones de mejora.

Justificacion: La accion de mejora propuesta es adecuada, pero no se aportan evidencias con las que se pueda valorar si se han conseguido los
objetivos planteados porque todavia no ha finalizado. Se deben aportar evidencias concretas en las que se analice la informacion de como se ha llevado
a cabo la accion y los indicadores de los resultados obtenidos que permitan valorar el objetivo propuesto en la recomendacion. Se deben incluir enlaces
directos que lleven a las evidencias e indicadores que permitan valorar el logro de los objetivos.

Accion de Mejora 1: Los indicadores se elaboran de manera independiente por cada universidad que participa en el programa y es cierto que existe
dificultad en conocer las publicaciones cientificas que se derivan de tesis que son defendidas con anterioridad a la publicacion. Se debe trabajar en un
sistema para mejorar la informacion en cuanto a publicaciones derivadas.

- La accion de mejora es adecuada: Si

- La accion de mejora se considera finalizada: No

- La accion finalizada logro sus objetivos: No

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Aio: 2019

Criterio: 7. Indicadores

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 32: Se recomienda hacer analisis comparativos con indicadores internos y externos

Justificacion: La accion de mejora propuesta es adecuada, pero no se aportan evidencias con las que se pueda valorar si se han conseguido los
objetivos planteados porque todavia no ha finalizado. Se deben aportar evidencias concretas en las que se analice la informacion de como se ha llevado
a cabo la accion y los indicadores de los resultados obtenidos que permitan valorar el objetivo propuesto en la recomendacion. Se deben incluir enlaces
directos que lleven a las evidencias e indicadores que permitan valorar el logro de los objetivos.

Accion de Mejora 1: Puesta en marcha de una herramienta para el acceso a la informacién de forma global y sistemética.
- La accion de mejora es adecuada: Si

- La accion de mejora se considera finalizada: No

- La accion finalizada logro sus objetivos: No

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Aio: 2019

Criterio: 7. Indicadores

Tipo: Recomendacion Especial Seguimiento

Recomendacion 33: Se debe recoger y analizar los indicadores de resultado y de satisfaccion del programa para poder realizar el correcto anélisis del
titulo y en su caso establecer acciones de mejora, de cada una de las universidades participantes

Justificacion: La accién de mejora propuesta es adecuada, pero no se aportan evidencias con las que se pueda valorar si se han conseguido los
objetivos planteados porque todavia no ha finalizado. Se deben aportar evidencias concretas en las que se analice la informacion de como se ha llevado
a cabo la accion y los indicadores de los resultados obtenidos que permitan valorar el objetivo propuesto en la recomendacion. Se deben incluir enlaces
directos que lleven a las evidencias e indicadores que permitan valorar el logro de los objetivos.

Accion de Mejora 1: Puesta en marcha de una herramienta para el acceso a la informacién de indicadores de resultado y de satisfaccion del programa
- La accion de mejora es adecuada: Si

- La accion de mejora se considera finalizada: No

- La accion finalizada logro sus objetivos: No

4. CONCLUSIONES

A continuacion se presenta un resumen de las recomendaciones y acciones de mejora, sélo se recogen las que tienen como origen
el Informe de Renovacién de la Acreditacion.

Criterio 1 Criterio 2 Criterio 3 Criterio 4 Criterio 5 Criterio 6 Criterio 7 TOTAL
Recomendaciones Totales 1" 6 3 4 3 4 2 33
Recomendaciones Resueltas 4 1 1 1 1 2 0 10
Acciones Definidas 1" 6 3 4 3 4 2 33
Acciones Adecuadas 1 6 3 4 3 4 2 33
Acciones Finalizadas 6 1 1 1 2 2 0 13
Acciones. Logro de Objetivos 4 1 1 1 1 2 0 10
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Recomendaciones R.Resueltas A Definidas A Adecuadas A Finalizadas

El presente informe de seguimiento tiene como finalidad aportar informacién que ayude a las universidades a mejorar la calidad de los titulos oficiales.

EL DIRECTOR DE EVALUACION Y ACREDITACION
DE LA AGENCIA ANDALUZA DEL CONOCIMIENTO

A Logro Objetivos
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